SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 619/2024-64

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. |GG T
a2. I . obaja bytom zastiipenych

JUDr. Luciou Borakovou, advokatkou, M. R. Stefanika 820/7, Zilina proti uzneseniu Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. 27Ek/379/2018 z 23. jula 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 27Ek/379/2018 z 23. jala 2024 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 27Ek/379/2018 z 23. jala 2024 zruSuje
a vec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit staZovatelom trovy konania
1 099,80 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. oktobra 2024 domahaji
vyslovenia porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim okresného sudu (d’alej aj ,,exekucny sud*)
sp. zn. 27Ek/379/2018 z 23. jula 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuju, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, ako aj priznanie
nahrady trov konania.



2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st v pozicii povinnych ucastnikmi
exekuéného konania vedeného v prospech opravneného PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava (d’alej len ,,opravneny*), sudnym exekitorom JUDr. Jozef RiSianom,
Exekutorsky tirad Zilina pod sp. zn. 139EX 123/18. Exeku¢nym titulom je zmenkovy platobny
rozkaz Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4Zm/415/2014 z 19. marca 2015. Zmenka bola
vystavena na zabezpecCenie pohl'addvky opravneného zo zmluvy o revolvingovej pozicke ¢. 161072-
32039 uzatvorenej podla § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika 27. novembra 2012 medzi
stazovatel'kou 1 ako dlznickou, stazovatelom 2 ako pristupujicim spoludlznikom a opravnenym
ako veritelom. Poverenie na vykonanie exektcie bolo sudnemu exekutorovi udelené 12. marca
2018.

3. Stazovatelia namietajii, ze exekucny siud v predmetnom exekucnom konani neskumal
neprijatelné zmluvné podmienky, ako ani pravny doévod a nepripustnost’ vystavenej zmenky napriek
tomu, Ze na tieto malo byt’ prihliadnuté ex offo. Zmluvny vztah medzi stazovateI'mi a opravnenym
je totiz podla nazoru st'azovatel'ov vztahom spotrebitel'skym, a to napriek tomu, ze opravneny sa
snazil obist zdkon tym, Ze stazovatelku 1 oznacil v zmluve ako podnikatel'sky subjekt
a pohladavku zabezpecil cez blankozmenku. Stazovatelia poukazuju na ucel poskytnutia
penaznych prostriedkov oznaceny v Ziadosti stazovatel’ky 1 o p6zicku, ktorym bola dovolenka.

4. Napriek uvedenému exekucny sid obsadeny vyS$$im sidnym uradnikom zamietol navrh
povinnych na zastavenie exekucie z dovodu jeho oneskorené¢ho podania. Staznost’ povinnych proti
uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekticie bola exeku¢nym sidom zamietnuta.

5. Stazovatelia zaroven namietaju, Ze v procese konania o navrhu na zastavenie exekucie im nebolo
umoznené vyjadrit’ sa k vyjadreniu opravnené¢ho k ich navrhu na zastavenie exekucie, v com
vzhliadaj porusenie rovnosti stran v konani.

IL.
Vyjadrenie exeku¢ného sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatelov

I1.1. Vyjadrenie exeku¢ného stidu:

6. Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 27. decembra 2024 exekucny sud v nosnom rozsahu
poukazuje na princip koncentracie v exeku¢nom konani. Uvadza, ze sudca je toho ndzoru, ze ak
aplikuje princip koncentracie, nie je potrebné zaujimat’ stanovisko k spotrebitel'skému charakteru
exekucie, ked’ze zaujatie takéhoto stanoviska by v kone¢nom dosledku nemalo ziaden vyznam
anemohlo by ovplyvnit' vysledok rozhodnutia. Stazovatel'om vytyka, ze sa vo svojej ustavnej
staznosti aspektu koncentracie v exekucii vobec nevenuju a nie je zrejma ziadna ich polemika
so sidom o nemoznosti aplikacie koncentracnej zasady v danej veci.

7. Exekucny sud sa v dalSom zaobera vzt'ahom ex offo pristupu a koncentracnej zésade, poukazuje
pritom aj na vySetrovaciu zasadu uplatiovani v exeku¢nom konani so spotrebitelom.
Nespochybiiuje povinnost’ ex offo prieskumu v spotrebitel'skych veciach, avSak uvadza, ze ak
exekucny sud po posudeni navrhu na vykonanie exektcie, resp. ndvrhu na zastavenie exekucie, a to
uz dokonalym alebo nedokonalym sposobom, rozhodol, ze exekucia je mozn4, tak uz nie je mozné
opdtovne sa zaoberat’ skuto¢nostami, ktoré maji poévod pred ,koncentratnym momentom*.
Z principu povinnosti sudu ex offo podla nazoru exekucného sidu nevyplyva neobmedzena



povinnost’. Podl'a nazoru siidu mdze byt ex offo exeklcia zastavend v druhej vykonavacej faze len
pre zistenie neodstranitelnej procesnej podmienky alebo ak exekuény titul bol zruseny.

8. Z pohladu exekucného sudu je absurdné a z hl'adiska postulatov pravneho Statu neudrzatelné,
aby veritel nemal pravnu istotu ani v druhej faze vykonéavacieho konania. Poukazuje na uznesenie
II. US 483/2023, ktorého pravne zavery povazuje za spravne, pricom prezentuje nazor o potrebe
plenarneho rozhodovania tustavného sudu pre pripad, ze by sa ustavny sud mal v imysle odchylit
od skor prezentovaného pravneho ndzoru. Exekucny sud prezentuje nazory k spravnosti de lege lata
upravy Exeku¢ného poriadku a jeho koncentracného principu, ktory podla jeho nazoru zakazuje
ex offo sudu rozhodnut’ o zastaveni exekucie, ak je uz vo faze samotnej realizacie rozhodnutia.
Podl'a jeho ndzoru raciondlne a spravne sa rozhodol zdkonodarca za pouzitia ¢l. 13 ods. 3 a 4
ustavy, ako aj za pouzitia principu proporcionality pomeroval princip efektivity sidnej ochrany
a princip pravnej istoty veritela v exekuénom konani vo vézbe na princip efektivity ochrany
spotrebitela tak, Ze jednak zakazal moznost’ podania ndvrhu na zastavenie exekucie kedykol'vek
a zakdzal v ,zdsade” sudu ex offo zastavovat exekuciu, ak je uz vo faze samotnej realizacie
rozhodnutia.

9. Slovenska pravna uprava ochrany spotrebitel'a je podla nazoru stdu v sulade s judikatirou
Studneho dvora Eurdpskej tnie. Prezentuje poziadavku Ustavnému sudu obratit’ sa na Stidny dvor
s prejudicialnou otdzkou skor, ako ,,nasilu aplikovat’ C 724-22 na dany pripad®, ktory podl'a ndzoru
stdu nema precedencnt aplikabilitu na dany pripad.

10. K poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy uvadza, ze pokial’ procesna situdcia objektivne neumoziiuje
rozvinutie sporu, tak dorucovanie stanovisk je podla ndzoru sidu nehospodarne, zbytocne
predlzujice konanie a napokon neefektivne.

11. Sumarizujiic svoju argumentaciu, exekucny std uvadza, Ze sa mu nezdd, Ze by priestor na sud
a spotrebitel'a na kontrolu spotrebitel'ského prava bol maly a ze by sa nedal racionalne vyuzit'
Povinny vSak podla jeho nizoru musi mat ,aspon Stipku zodpovednosti“ a podat navrh na
zastavenie exekucie v€as. Prdvnu Upravu povazuje za rozumnu, dostato¢ni a efektivnu aj pre
spotrebitel’a.

I1.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

12. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. janudra 2025 sa k ustavnej staznosti stazovatel'ov
vyjadrila ziCastnena osoba, opravneny v exeku¢nom konani. Poukazuje na to, Ze stazovatelia
v ustavnej staznosti nespochybnili dovody a pravnu argumentaciu, na zdklade ktorej exekucny sud
dospel k zaveru o oneskorenom uplatneni navrhu na zastavenie exekucie v napadanom uzneseni.
Ustavna staznost’ nesmeruje proti dovodom napadnutého rozhodnutia, preto podl'a jeho nazoru
ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ samotntl podstatu napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru
zuCastnenej osoby z Ustavnej staznosti nevyplyva, v Com postup exeku¢ného sidu mal byt
protiGistavny. Sucasne poukazuje na podmienku vyCerpania vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré zédkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Stazovatelia podl'a jeho ndzoru tato
podmienku nesplnili, pretoze v konani pred exekucnym sudom nespochybnili, Ze navrh na
zastavenie exekucie nepodali vcas, rovnako nespochybnili primarny dévod zamietnutia navrhu na
zastavenie exekucie, a to oneskorenost’ jeho podania. Tato ich procesna ne€innost’ sa podl'a ndzoru
zucCastnenej osoby neda napravit’ v konani o tstavnej staznosti. Dovod vydania uznesenia nemdze



byt predmetom ustavného prieskumu bez toho, aby nebol poruseny princip subsidiarity stavnej
staznosti.

13. Zucastnend osoba uvadza, ze obsah tustavnej staznosti smeruje k posudzovaniu skutocnosti,
ktoré nemohli byt predmetom preskimavania pred exeku¢nym stidom z dovodu prekluzie prava ich
uplatnit’ riadne a véas pocas exekucného konania.

14. Zicastnena osoba zaroven popiera, ze ucelom poskytnutia penaznych prostriedkov bola
dovolenka a ze stazovatelia mali postavenie spotrebitelov. Zucastnend osoba navrhuje nevyhoviet’
ustavnej staznosti a ziada priznat’ voci stazovatelom ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

I1.3. Replika st’azovatel’ov:

15. Stazovatelia vo vyjadreni doru¢enom tustavnému sudu 7. februara 2025 trvaju na podanej
ustavnej staznosti.

16. K stanovisku exeku¢ného sudu uvadzaju, ze ak tento poukazuje na koncentracnu zasadu, tak sa
stotoznuju so zaverom o tom, ze vo vykonavacej faze je napriek koncentracii mozné exekucné
konanie zastavit’ pre zistenie neodstranitel'nej procesnej podmienky. Argumentuji vsak, Ze touto je
aj samotna nepripustnost’ exekucného titulu, jeho materidlna a formalna vykonatelnost.
Zdoraznujt, ze koncentra¢ny princip nie je jedinym nutne uplatnitelnym principom v exeku¢nom
konani. Exekucia musi byt zdkonnd a je podla nich ocakavatelné, Ze na podklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie bude zo strany exekuc¢ného sidu vydané také poverenie, ktoré
nevykazuje zrejmy rozpor so zasadou zakonnosti. Poukazuji na potrebu skiimania pravnej istoty
nielen na strane opravneného, ale aj na strane povinného. Efektivita stidnej ochrany podla
stazovatel'ov sa u spotrebitel'a vyzaduje a aj de facto ocakéva, a to zvlast, ak bola sudna ochrana uz
v pociato¢nom S$tadiu nepostacujuca. Stazovatelia si nazoru, ze posudenie spotrebitel'ského
charakteru vztahu ma pre posudenie veci komplexne nezanedbatelny vyznam, o to viac, ak bol
takyto charakter v prvotnych fazach exekuc¢ného konania a aj nasledne pri vykone exekucie
absolutne ignorovany. Poukazuji na pochybenie vysSieho stdneho uradnika pri vydavani
zmenkového platobného rozkazu.

17.V dalSom uvadzaju, ze absencia obrany stazovatelov pocas exeklicie nemdze znizit' ich
legitimne ocakdvania, kedy vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a odporujici verejnému
poriadku nesmie pozivat' ochranu. Podl'a stazovatelov nemdze obstat’ argumentdcia, ze zmluva
uzavretd medzi stazovateImi a tretou osobou nemala spotrebitel'sky charakter. Stazovatelia
zdoraziiuji, ze vo vykondvacom konani absentovalo preskimanie exekucného titulu, pricom
vySetrovacia zdsada podl'a nich nemdze byt chapana ako protiklad koncentrac¢nej zasady, nakol’ko
sa vzajomne nevylucuji. Naproti tomu ale musia byt’ suladné so vSeobecnymi principmi pravneho
Statu.

18. Stazovatelia v d’alSom poukazuji na zasadu ,,pravo sa nerodi z bezpravia®“, z ktorej odvodzuju
nemoznost’ priznat’ oprdvnenému vacsiu ochranu a viac pravnej istoty. Nestotoziiuju sa s tvrdenim
exekucného sudu, ze pre zastavenie exekucie v neskorsej vykonavacej faze musi byt obligatorne
splnend poziadavka existencie novych skuto€nosti, ktoré nastali po marnom uplynuti lehoty podla
§ 61k ods. 2 Exekucného poriadku. ZvySeni mieru ochrany spotrebitela je podla ich nazoru
potrebné premietnut’ aj do neskorSieho Stadia exeku¢ného konania. Argumentujt, Ze ak by im bola



upretd moznost” domahat’ sa napravy hoci aj v neskorSom §tadiu exekucie, potom by tuto ochranu
bolo potrebné odopriet’ aj opravnenému, ked’ze jeho ndrok ma zaklad v bezpravi a v rozpore
s dobrymi mravmi. Stazovatelia v zavere k vyjadreniu exekuéného stidu uvadzaji, ze exekucné
konanie na plnenie odporujice dobrym mravom a plnenie pravom nedovolené ma byt Zziaduce
zastavit' v akejkol'vek etape vykonu exekucie. Dévodom, ktory brani vymahatel'nosti, je aj rozpor
vymahaného naroku s verejnym poriadkom.

19. K vyjadreniu zacastnenej osoby stazovatelia uvadzaju, Zze nimi podand ustavnd staznost’ ma
vSetky nalezitosti, pricom zucastnenad osoba ani neuvadza, aky konkrétny nedostatok stazovatel'om
vytyka. Stanovisko prezentované zucastnenou osobou vo vztahu k absencii argumentécie
stazovatel'ov, ¢o sa tyka oneskorené¢ho podania navrhu na zastavenie exekucie, nie je relevantné.
Stazovatelia namietali zamietnutie navrhu na zastavenie exektcie bez riadneho sudneho prieskumu
exekuéného titulu, neprijatelnych podmienok, a to pri minimélnej miere ochrany spotrebitela.
Uvadzaja, ze zacastnend osoba sa blizSie nevyjadrila k rozsiahlym nédmietkam a zmluve, ktora ma
spotrebitel'sky charakter, tato vyslovne popiera argument o Ucele Cerpania peniaznych prostriedkov
na dovolenku, hoci tato skutocnost’ vyplyva z predlozeného dokazu.

I11.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

20. Ustavny sud na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2024 prijal ustavni st'aznost’ stazovatel'ov
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

21. Ustavny siid povazuje za potrebné zdoraznit,, Ze nie je d’aliou opravnou intanciou vieobecnych
studov, preto mu neprindlezi preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ zdverov vSeobecnych sudov, pokial’
neatakuji Gstavnopravnu rovinu. Do pdsobnosti vSeobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut’
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by malo za nésledok porusenie
niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

22. Podstatnou argumentéciou stazovatel'ov je namietka vedenia exekucie na podklade exeku¢ného
titulu (zmenkového platobného rozkazu), vo vzt'ahu ku ktorému mal byt v priebehu exekuc¢ného
konania, a to idedlne uz v $tadiu rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie, resp. ak v tomto
stadiu exekucny sud zlyhal, v akomkol'vek d’alSom priebehu exekucie realizovany materidlny
prieskum preskumanim neprijatelnych zmluvnych podmienok, ked’ze podl'a ndzoru stazovatel'ov
medzi nimi a opravnenym ide o spotrebitel'sky vzt'ah, z ktorého vziSiel exekucny titul.

23.V prvom rade sa ustavny sud zaoberal povahou vztahu medzi opravnenym a stazovatel'mi.
Usudzujic na ucel zmluvou poskytnutych penaznych prostriedkov stazovatel’ke 1, nemoZzno
prisvedcit’ ndzoru prezentovanému okrem iného aj v uzneseni vysSieho sudneho uradnika (bod 23),
ze o spotrebitel'sky vzt'ah nejde. Preto, ak dosial’ v exekucnej veci stazovatel'ov nedoslo k vecnému
prieskumu exekucného titulu vydaného na podklade spotrebitel'skej zmluvy, resp. prieskum
exekucného titulu bol zrealizovany nespravne (z obsahu spisu je zrejmé, ze vysSsi sudny uradnik
vuzneseni o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podrobil skumaniu vztah medzi
opravnenym a stazovatelmi a dospel k zaveru o nespotrebitel'skom charaktere tohto vztahu), je
zjavné, ze pri posudzovani exekucného titulu a jeho suladu so zdkonom exekucny sid pochybil
a pravam st'azovatel'ov neposkytol adekvatnu pravnu ochranu.



24. Vychadzajiic z argumentacie exekucného sudu a zicastnenej osoby, mozno vyvodit, ze ako
relevantny pre posudenie veci sa javi ,,konflikt” v posudzovani povinnosti ex offo skiimania vzt'ahu
ako spotrebitel'ského a v nadvdznosti na to skimania neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktory
naraza na limity stanovené koncentraciou pri uplatiiovani procesnej obrany v exekuc¢nom konani
spocivajicej vo v€asnom uplatiovani dovodov zastavenia exekucie. Napriek tomu povinni sa
navrhom na zastavenie exekucie branili az v podstatne neskorsej faze exekucie, od ¢oho exekucny
sud a zucastnena osoba odvodzuji nepripustnost’ skimania tychto ,,novych* skuto¢nosti exekucnym
sadom. Exekuény sud pritom opakovane poukazuje na uznesenie sp. zn. II. US 483/2023, v ktorom
sa ustavny sud vyslovil za prednost’ koncentracie pred skimanim rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu. S ohl'adom na predmetné uznesenie tstavného sudu formuluje nazor, podla
ktorého opozitny pristup v sudenej veci stazovatel'ov by znamenal odklon v rozhodovani ustavného
sudu, kde je namieste, aby vo veci rozhodlo plénum ustavného sudu.

25. Ustavny std zdoéraziiuje, Ze vo svojej rozhodovacej &innosti respektuje stale sa vyvijajiicu
judikataru Stdneho dvora, ako aj eurdpsku legislativu a z nich plynuci princip ochrany spotrebitela.
Exekuény sud zrejme opomina noviie rozhodnutia Ustavného sudu (napr. IV.US 358/2024,
IV. US 371/2024) zdoraziujuce potrebu ex offo prieskumu neprijatelnych podmienok
spotrebitel'skych zmlav, osobitne pokial’ ide o platobny rozkaz, ako je tomu v stidenej veci. Napriek
tomu, ze v sudenej veci je exekuénym titulom zmenkovy platobny rozkaz vydany podla
Obcianskeho stdneho poriadku, miera ostrazitosti voci spotrebitel'ovi by mala akcentovat’ eSte viac,
a to dovodiac nepripustnostou zabezpecenia pravneho vztahu medzi spotrebitelom a veritelom
zmenkou (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych tveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni U¢innom od
1. decembra 2011, t. j. v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi stazovate'mi a opravnenym 27. novembra
2012).

26. Ustavny sid zastiva nazor, e konajiice sudy mali pristapit ku skumaniu neprijatenych
zmluvnych podmienok a platnosti predloZzenej zmenky, vychddzajic zo zéaveru, ze
v spotrebitel'skych veciach vSeobecne uznavany princip ,, vigilantibus iura scriptae sunt a mozno
odvodit’, ze na tomto principe vybudovany koncentra¢ny princip, v exekuc¢nom konani ustupuje
dolezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitel’a, vychadzajuc tak zo samotnej povahy
spotrebitel'skych pravnych vztahov, v ktorych je neinformovanost’ spotrebitel'ov ¢asto zneuzivana
vich neprospech, kedze len malé percento spotrebitelov dokaze vyhodnotit’ nekala povahu
zmluvnej podmienky (I. US 150/2018). Ex offo skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok je
zalozené najmi na posudeni jednotlivych zmluvnych ustanoveni s ohl'adom na to, ¢i nevytvaraja
nerovnovazny stav medzi spotrebitelom a dodavatel'om, pricom tu musi byt splnend podmienka
suvislosti medzi vymahanym narokom a neprijate’'nou zmluvnou podmienkou (IV. US 369/2024,
IV. US 371/2024).

27. Napriek tomu, Ze ustavny sud vnima napidtie medzi koncentraciou v exekucnom konani
a principom ochrany spotrebitel'a, pokial’ ide o skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok,
tieto nie je mozné podrobit’ skiimaniu len na podnet v€asne aktivneho spotrebitela. Je nepochybné,
ze bolo ulohou exekucného sidu uvedeny aspekt preskimat’ uz v prvej faze exeku¢ného konania
(§ 53 ods. 3 Exekucného poriadku). Tu v8ak poskytnutie sudnej ochrany spotrebitelovi, ktory v tom
Case ani nebol ucastnikom exekucného konania, zlyhalo. StaZovatelia sice mali moznost’ branit’ sa
v€éas podanym navrhom na zastavenie exekulcie, avSak pasivita spotrebitela nemdze zhojit



pochybenie exekuéného sudu a konvalidovat’ vady exekucného titulu, ktory ako osobitni procesnu
podmienku exeku¢ného konania maji exekucné organy povinnost’ skiimat’ ex offo v celom priebehu
exekuéného konania. Mozno dat’ za pravdu exekuc¢nému sidu, Ze novelizaciou Exekucného
poriadku (ktorého podstatnd cast nadobudla uCinnost’ 1. aprila 2017) sa zvySila miera
zodpovednosti povinnych za véasnu procesnu obranu proti nezdkonne vedenej exekucii
(exeku¢nym sudom artikulovany princip koncentracie v exeku¢nom konani), nemozno sa vSak
stotoZznit’ s exekuénym sadom priorizovanym postavenim koncentraéného principu pred
povinnostou poskytnutia stidnej ochrany spotrebitel'ovi. Koncentratny princip je vSeobecnym
vychodiskom a pravidlom exeku¢ného konania a ako taky sa prirodzene vzt'ahuje aj na spotrebitela
ako povinného, avSak nie je tomu tak vo vSetkych aspektoch jeho potencidlnej obrany. Prave
skimanie neprijatelnych zmluvnych podmienok je tou agendou, pri ktorej exekucné organy
nemozu uprednostnit’ uplatiiovanie koncentracie a, dovodiac jej aplikéciou, odmietnut’ poskytnat
nevyhnutn mieru sudnej ochrany spotrebitelovi. Na uvedené osobitne reflektuje Exekucny
poriadok [§ 53 ods. 3 pism. d) a e), ktory uklada exekuénému stidu zaoberat’ sa neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami ex offo ako pripadnym dovodom zamietnutia navrhu na vykonanie
exekucie. Ak v tomto uvodnom S$tadiu exeku¢ného konania exekucny sud pochybi, je v stlade
s principom ochrany spotrebitel’a, aby sa jeho povinnost’ preniesla aj do Stadia exektcie, obzvlast,
ak na potrebu skiimania neprijatelnych zmluvnych podmienok upozorni povinny (hoci aj
v neskorSom $tadiu konania). Napriek tomu si exekucny sud tito povinnost’ nesplnil, resp. charakter
vztahu vys§i stdny uradnik vyhodnotil nespravne, ¢im dosSlo k poruSeniu prav stazovatelov.
Intenzita predmetného pochybenia exekuéného sudu dosahuje Gistavnopravnu relevanciu.

28. Ustavny std vo svojom zjednocujicom uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2022 dospel k zaveru, Ze ak
pravna Uprava umoznuje spotrebitel'ovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vys$$im sidnym
uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pricom odpor musi byt vecne odévodneny,
potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. ¢) Exekuc¢ného poriadku nie je v stilade so zdkladnym
pravom spotrebitel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ak sud v exeku¢nom konani
odmietne preskimat’ existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na
vymahany narok vzniknuty v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel’ proti
platobnému rozkazu odpor nepodal. Uvedené rovnako plati, aj pokial’ ide o zmenkovy platobny
rozkaz, pri ktorom, navySe, bola moznost namietania proti jeho vydaniu limitovana trojdiiovou
lehotou na podanie vecne odvodnenych namietok (§ 175 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku).

29. Vyssi stdny uradnik teda nespravne pristupil k vyhodnocovaniu stazovatel'mi uplatnenych
dovodov zastavenia exekucie, ked odmietol vykonat materidlny prieskum exekuéného titulu
a neprijatelnych zmluvnych podmienok cez prizmu koncentracie v exeku¢nom konani. Navyse,
sam poukazal na nespotrebitel'sky charakter vztahu medzi opravnenym a stazovatelmi. Zakonny
sudca v rdmci rozhodovania o staznosti tito vadu nezhojil a sam nepristapil k vyhodnoteniu, ¢i
spotrebitel'skd zmluva obsahovala neprijatel'né zmluvné podmienky. Naopak, prisved¢il sudnym
uradnikom zvolenému pristupu v otdzke koncentracie. Zavery exekucného sudu o nemoznosti
skimania vecnej stranky exeku¢ného titulu (citiac sa limitovany koncentraciou v exeku¢nom
konani) ustavny sud konfrontoval so zdvermi rozsudku Sudneho dvora C-724/22, z ktorého
vyplyva, ze ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach sa v spojeni so zdsadou efektivity ma vykladat’ v tom zmysle, Ze
nebrani vnutrostatnej pravnej Gprave, ktora z dovodu preklizie neumoziuje sidu rozhodujicemu



o vykone platobného rozkazu preskimat’ ex offo alebo na navrh spotrebitela pripadnti nekala
povahu podmienok obsiahnutych v zmluve o uvere uzavretej medzi predajcom alebo dodavatel'om
a spotrebitel'om, ak takéto preskumanie uz bolo vykonané sidom v §tadiu konania o platobnom
rozkaze, pod podmienkou, Ze tento sud vo svojom rozhodnuti identifikoval podmienky, ktoré boli
predmetom tohto preskiimania, uviedol, hoci aj stru¢ne, dovody, pre ktoré tieto podmienky neboli
nekalé, a uviedol, ze ak v stanovenej lehote neddjde k uplatneniu opravnych prostriedkov
stanovenych vnutroStitnym prdvom proti tomuto rozhodnutiu, spotrebitelovi zanika pravo
dovolavat’ sa pripadnej nekalej povahy uvedenych podmienok. Zavery rozsudku Sudneho dvora
sved¢ia nazoru ustavného sudu o nekonformnosti postupu exekuéného sudu, ktory priorizoval
koncentraciu v konani pred principom ochrany spotrebitel’a.

30. Sumarizujuc uz uvedené, ustavny sud dospel k zaveru, ze exekucny sud nebol opravneny
odmietnut’ preskiimanie exekucného titulu, ktory bol vydany na podklade spotrebitel'skej zmluvy,
a neprijatelnych zmluvnych podmienok (napriek tomu, ze sid dospel k zaveru o nespotrebitel'skom
charaktere), pretoze tymto rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitela. Uvedenym
postupom doslo zo strany exekucného sudu k zadsahu do prav stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu).

31. Stazovatelia d’alSou castou staznostnej argumenticie napadaji postup exekucného sudu,
ktorého nespravnost’ podla ich ndzoru tkvela v nedoruceni vyjadrenia opravnené¢ho na vyjadrenie
stazovatel'om, v ¢om vzhliadli poruSenie rovnosti stran, principu kontradiktornosti, a tym porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Uvadzaji, ze vzhladom na procesny postup
exekucného sudu sa k tvrdeniam a dokaznym névrhom opravneného mohli vyjadrit’ az v rdmci
konania o staznosti proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie, pricom podla ich
nazoru mali dostat’ priestor na vyjadrenie eSte pred rozhodnutim vysSieho stdneho uradnika.
K stazovateI'mi artikulovanym dévodom porusenia principu kontradiktérnosti sa ustavny suad
stotoznuje s argumentaciou, ktort poskytol exekuény sud v odovodneni napadnutého uznesenia,
ktoré sa javi ako konzistentné, nasledujuce exekuénym stidom zvoleny, hoci nespravne, procesny
pristup k rozhodovaniu o navrhu na zastavenie exekucie (uplatnenie koncentratného principu bez
skiimania neprijatelnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy). S ohl'adom na uvedené v tejto Casti
nevzhliadol dévody na vyslovenie porusenia stazovatel'om namietaného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, a preto ustavnej staznosti v tejto ¢asti nevyhovel.

32. Ustavny sud s ohladom na uZ uvedené zrusil napadnuté uznesenie exekuéného sidu a vec vratil
exekucnému stdu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). Po vrateni veci exekucny sud bude
povinny opdtovne rozhodnut’ o st'aznosti podanej stazovate'mi proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a prihliadnut’ pritom na povinnost' ex offo
skimat’ charakter vztahu medzi staZovateI'mi a oprdvnenym a v tejto suvislosti aj na existenciu
neprijatel'nych zmluvnych podmienok v spotrebitel’skej zmluve.

IV.
Nahrada trov konania

33. Podla § 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)



ustavny sud moéze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému tc¢astnikovi konania alebo
Statu trovy konania.

34. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania pred astavnym sadom z titulu pravneho
zastupenia advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pozostavajicu
z odmeny advokata za tri ikony pravnej sluzby. Za dva ukony uskutocnené v roku 2024 (prevzatie
a priprava zastlpenia, podanie Ustavne] staznosti) patri odmena dvakrat 343,25 eur a dvakrat
rezijny pausal 13,73 eur; za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 (replika
stazovatelov) patri odmena v sume 371 eur a reZijny pausal v sume 14,84 eur. Ustavny sad tak
v stthrne priznal nédhradu trov konania 1 099,80 eur (bod 3 vyroku nalezu).

35. Priznant nadhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

36. Zucastnenej osobe ustavny sud ndhradu trov konania nepriznal. Podl'a § 73 ods. 2 zakona
o ustavnom sude trovy konania pred Ustavnym sidom, ktoré vznikni zG€astnenej osobe, uhradza
zucastnend osoba. Ked'ze podl'a § 73 ods. 2 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym
sudom, ktoré vznikni zicCastnenej osobe, uhradza zicastnend osoba, bolo bez pravneho dévodu
zaoberat’ sa ndvrhom zcastnenej osoby na ndhradu trov, ktoré jej v konani pred Gstavnym sidom
vznikli (I. US 247/2019). Nahradu trov konania pred ustavnym sudom zakon prizniva len
ucastnikovi konania, preto navrhu zucastnenej osoby na ndhradu trov konania ustavny sud
nevyhovel.

37. Toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



